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de mon Curicul um Vi tae : drune
eur en économie et sociologie à
ettlt
part, je
I'I.t{.R.A
volontari at ; peut-être certains d'entre vous son?
venus participer au nettoyôge. Très vite aussi,des questions se sont posées quônt à I'origine de
cette catastrophe. Deux conrni ss i ons d'enquêteparlementaire ont été créées : une âu Sénat et uneà l'Assemb'lée Nationale pour tenter de faire la
I umière sur Ies causes exôctes de I'accident, surles responsabilités et sur ses conséquences.
LES REÀCTIOIIS EII BRETAGI{E
Au ni veau I oca l , je doi s dire gue c'était la
colère, I'indignation et aussi 1e clécouragenent,(c,:
nrétait pâs la prenière fois que cela ncùs
arrivait), qui étaient 1es sentjrnents de lapopulation. A l'appel de diverses organisations,
notanment drassociôtions de protection dÈ la
nature, mai s également de syndicats, y cornpri s lesgrands syndicats ouvriers C.G.T.,C.F,D.T., àl,'appe1 aussi de jeunes lycêens,.des nanifestations
se sont dérou l ée s dans I a pl upart des grêndes
villes ou villes noyennes de Sretagne, accusant Ies
nultinationales et leur politique de profit maxinunqui, pour nous à I répoque, était la cause de cet
accident et interpellant égalenent les touvoirspubl ics sur leur efficacité ou sur leur Èeud'efficacité dans la prévention de ce typedraccident et dans son traitenent. Les é'l us locêuxétaient pri s dans une sorte de contradiction enirele national et de locr'l; dtun côté, ils étaient un
rouage du plan Polnar, impliqués dans le netto:iage
au titre d'élus locaux, au contact des nilitaires
et des autorités administratives et ciyiles te:iÉque lrEquipenent qui était chargê d'organiser. lr
nettoyage; d'un ôutre côté, i'ls se trouvaient
éga I enent so l i da i res du nécontentement de I apopulation et sous la pression de cette populationdont jrai décrit tout à I'heure les sentinents,Cette contradiction, lls, nous, avons essayé cle la
résoudre en nous organisant dans des conités de
coordination et <le vigilance qui rasseablajent let
communes sinistrées. C,était une association d*
I oi 1 901 qui avait un double rôle : d'une part,
nêgoci er ôvec I es pouvolrs publ i cs afi nd'intervenir si posslble sur les nodalités du
nettoyôge et sur les indennisttlons notannent etdrautre part, concourir de nanière autononre à la,
recherche de la vérité sur les responsrbllités dans
cet acc i den t.
Dès a vri I 1 978, ces coni tés de coordi nati on et de
vigilance qui s'étaient créés au niveau des Côtesdu l{ord et du Fi ni stère, ont décidé de se
constituer partie civil e et d,âssigner en justiceles responsables présunés de cette catastrophe.
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LES COLLECTIVTTËS LOCALES BRETONNES FACE
A I.A MARÉE NOIRE
DE L'AMOCO CADIZ
e voudra i s recti fi er un tout peti t peu à
sui s
. et
e part, je suis élu et Vice-Président drun
at intercommuna'l regroupant 90 conmunes de 1aNord de la Bretagne et 2 Départements, qui
créé à I'occasion de Ia catastrophe de
o Cadi z.
ne connai s pas du tout I'11e de Ré. Je ne
connaissais pas les problèmes qu
dtoufdes débats d'h i er et d,au
ô vouer que je sui s un peu
i sont lroccasionhui, et je dois
udiciaire. Je
es autres J.R,
j
i nquiet sur la sol iCitédu pont, si jrose dire, qui existe entre le sujetque je dois traiter et vos problèmes.
Je va'i s essayer de parler de mon expér
autour de I a marée noire et jtespère qu'i
effectivement des liaisons possibles avecproblèmes qui se posent ici,
récent, d,aott 1985, dans la presse
c ite : "Astérix, 0bél ix, Idéfix et
i encel ya
I es
Je conmencerai par I ire Ie titre d'un article
Alexi s, 8lake, Carrington et compagnie oul'histoire du procès de |'Amoco Cadiz". Le clind'oei I à une célèbre bande dessinée que tout Ie
monde connalt et aussi à des feuilletons télév.isés,
non moins célèbres, met I'accent sur lraspect
spectaculaire de cette affaire. l.lais je ne pensepas que ce soit cela qui vous intéresse
fondamental ement.Ce que je voudrais très rapidement, c'est d'unepart, fi xer I e cadre de cette affaire de l,AmocoCadiz, (je crois qu'i I faut quand même rappeler lesfajts et les suites de cette catastrophe et d'autrepart, essayer de tirer quelques réflexions de cette
expérience.
I{ARS 1978 - LE IIAUFRAGE DE L'AiIOCO CADIZ
C'est 1e 16 mars 1978, que.le pêtrolierlybérien Amoco Cadiz s,est échoué sur la côte Nordde I a Bretagne en I i bérônt, si j'ose di rê, 220.000
I tonnes400 km
I e Nord
suite.
onEani sé
I 'acti on
pétrole, de mazout qui ont potlué envjron
'I ittoral. Cela touchait 2 dépôrten€nts,Finistère et les Côtes du Nord. Tout de
niveau natjonal, le nettoyage s'est
ans le côdre du pl an Polmar qui coordonne
es ôstorités civi'les et nilitêires. te
nettoyage a duré jusqu,en juil let 1978 environ,ïrès vite ôussi, devant 1,amp1eur de la catastfophe
et devant les réactions qu'elle a suscitée dansI 'opinion pubi ique, i 1 s'est manifesté un courantde sol idari té. sous forne de Cons et dÊ
de
de
du
au
d
d
67
LES SUITES JUDICIAIRES lrll PRocEs 
^ux 
ETATS-uxrs Bretagne) et I a U.P.0. (ligue de Protection des
0i sea ux ). Donc on peut di re que le syndi cat mi xte,1'organisme des élus, des col lectivités Iocôles,
est Ie fédérateur, Ie porte-parole de I'ensembledes victines directes de cette côtastrophe.
Ut{E PRE'IIERE VICTOIRE : LES P0LLUEURS DECLARES
Conmencé en 1978, ce procès se poursuit encore
actuellenent. C'est un procès très conplexe. Je
vous rappellerai que Ie navire était sous pavillonlibérien, pavillon .de conplaisance puiique la
société-Eère était anéricaine, il s'agit de laStandard 0i 1 of Indiana, société basée à Ch.icago;le chantier naya'l qui avait construit le navireétait espagnol; la société de classification qui
avait vérifié le bon état de oarche de ce navireétait égalenent anéricaine; le chargeur étaitbritannique, c'étôit la Shell; le remôrqueur qui
est intervenu dans cette nalheureuse affaire étaitalletsand; et tout ce]a s'est passé dans les eauxterritoriales françaises. L,équipage lui, étaitital ien. Tout cela tettait en cause des questionsde responsabilité lnternationale drune part etd'autre pôrt, Itaccident avait provoqué desdommages à une échel le qui jusqu'alori étaitinconnue au niveau en tout cas des pollutions parles hydrocarbures. flotre adversaire étaitpuissant, très pulssant.. Standôrd 0il of Indianaest l'un des dix principaux groupes industriels desEtats-Unis. II erploie plus de 56 000 personnes etson chiffre d,affaires dépasse 20 milliards de g.Ses bénéf i ces sont de pl us cle 2 mi I I i ards cle g pourl'année 1984, crest-à-dire environ l8 milliard! denos frôncs. Rappelons que le budget de I'EtatFrançai s est drenviron I 00 ni I I iards.- Sa puissancefinancière lui peruet de mobi liser, au sèryice desa cause, des noyens pratiquement ilIimités et ilfaut bien reoarguer que la justice ôméricaine coOtetrès chef:- Il y^a 2 ans, on estimait que le procès
avai t dé jà coûté pl us <le 40 ni I I'i ons àe $,ctest-à-di re, 360 li l l i ons de nos francs dontenviron un <lixière pour nous, Ies collectivitésbretonnes. Depuis, nous avons largement dépassé cecoilt. Il a donc fallu S'OrgAniSer pour trouver lefinancenent nécessaire pour durer'dans ce combatcontre cette nultinationôl e. L'i nstrunent qui nousa pernis de durer, c'est le Syndicat lliite: 90conounes donc participent" à la gestion et aufinancement du procès à travers ce iyndicat mixte.lla coti sati o n par hab i tant est actuel I ement de i 0Fpar an , crest-à-di re que nous fi nançons par
enprunts qui sont inscrits dans les inpôis locâuxdes communes et départenents adhéients. l.esyndicat mixte assure aussi, c'est-à-dire les élusassurent aussi les responsabi I ités en faveur deI'ensenble de la population bretonne concernée. Eneffet, ayec nous, i I y a environ 900 marinspêcheurs qui sont égalene-nt parties dans le procès,gne soixantaine d,ostréiculteurs qui repréienteniI 'ensenbl e des ostréi cul teurs de ia zonô touchée,
9.s _professionnel s du tourisne et des agentsinnobiliers. Il y a également deux associatioâs deprotection de la nature, la S.E.p.N.B. (SociétédrEtudes pour I a protection de I a Nôture en
RESPOI{SABLES
0ù en est-on? te juge de Chicago, ti.ltAC GARR,avait décidé de scinder le procès en deux parties:l'une avait trait à la définition de la
responsabilité dans cet accideni; l,autre qui étaitl'évaluation des dommages. Chaque part.ie sedéroul e en deux étapes : cel I e que les améri ca i ns
appellent la "discovery", lâ,,découverte,', qu.i est
un peu 1 réqui val ent de I 'i nstructi on en France,cette découverte est | 'affa i re des seul s avocats.Elle ne se fait pas devant le juge. C'est lorsque
I es avocats estinent avoir- I es i nformati ons
suff i santes sur I e déroul ement des événementsqurensui te on passe devant I e juge, et à ce
moment-là, crest la deuxièrne phase, cel le du procèsdevant le juge qui doit trancher. La décjsion sur
I es. responsabi I ités a été rendue, il y a un an, enavrjl 1984 et je dois dire qu'elle nous a donnépleine satisfaction à nous, victines bretonnes,dans la mesure où la société Standard 0il et sesfi I i a1 es ont été condamnées sol i da i renent àindemniser'l'ensemble des dommages prouvables.Depuis, nous sonmes justement dans la deuxièmeparti e du procès qui est I e procès sur 'l esdommages. I1 est ôctuelIement en cours et jeI'espère, proche de son achèvement. tn effet, jejuge, dans une dernière conférence, a fi xé la datedrouverture du procès ôu 13 janvier 19g6. Nous
espérons que ce procès ira asiez vite pour cettedernière parti e. llous récl amons, àous, I escollectivités locôles bretonnes et toutes lespersonnes associées dont j ,a i pari é tout à I 'heure,un miIliard 34 millions de francs dont 977 millionspour les collectivités elles-mêmes. L,Etatfrançais de son côté, qui a lui-même sa propreprocédure, di fférente de I a nôtre, réc l amà 477
rni I l ions de frôncs. 0n peut prévoir un jugernentsuf les dommages, soit en hiver .l9g6, -sôjt auprlntemps 1987 - 0n peut aussi imaginer que lasoc-iété Amoco, qui a I es moyens doni 
.1e v j ens deparler, fasse appel. Et cét appel peut, unepremière fois, se porter au niveâu des insiancesfédérales et ensujte au niveau de la Cour Suprêmedes Etats-uni s. Ce l a peut encore durer
nalheureusement assez longtembs. Hajs il y a uneautre hypothèse. Aux Etats-Uni s, beaucôup deprocès se résol vent par des trônsacti ons,c'est-à-dire par un compromis entre Ies parties encause. Cette transôcti on peut i nterveni r à tout
Touten!. .- Ce qug je peux vous dire, c'estqu'actuel I ement, i i n ,y a aucune transacti on en
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Haintemant, jepartie, crest-à-direvoudrais passer à la secondequel ques réfl exi ons à parti rJe les ordonnerai autour desde cette expérlence.quôtre thènes.
cours. Voilà ce que je voulais dire sur la partiejnformative, sur ie, cadre de notre action, cequ'est I'affaire de .lrAnoco Cadiz et où nous en
s ommes actuel I enen t,
des comnunes ont molns de 2 000 habitants et nouEnrôvons pas I 'habi tude de procès et surtout deprocès internationaux. It y avait encore lesdivisions aôninistratives. -llous soomes deuxdéprrtenents et, en général, vous connai ssez lesstructures adninisttatives, travailler ensemblepose 
. 
des 
-problènes parce quron nrr pas I,habitudede trayai l ler entre comnunes de' départenentsdifférents . Enfin, il y avalt les divergencespoli.ti_ques._- I1 y en a partout. Il y avàit, latraditionnelle <livision entre lr gauc-he et ladroi te, et surtout je doi s dire, péut-être cel I eqyi a été déterminantè, entre une éeitaine forne derégionalisme et ce que j:appellerai des;acoOini,c'est-à-dire des gens qui 'iaisalent coifiance âl'ttal pour.règler le prroblène et drautres guifai saient rnoins confi ancê à ,l rEtat et qui doncvoulaient storganiser sur place. Crest d'ai lleurscette. divergence qui ô nrrqué, pulsque 14 connunesdu Fi ni stère et I e départdment' du Ëi ni stère, dansyl-.prenier.tenps, olt rejoint I'rction nenée par1'Etat avant de venlr, depui s Z ans, rejoindre lamajorité des connunes qui' êtaient 'déjà Aans làprocédure rutonone.
LE LOCAL ET LE Î{ATIOI{AL
La deuxiène réfl exion que je voudrai s faire,crest entie le Iocal et le national. It taut àieffet comprendre quê t e procès Oe t ,lrnoco ôiOi in'-ei! p?s seulenent une dêclaration de guerre iuimultinationales, ciétait aussi narguer unè défiance
vi s-à-vi s du protecteur natuîel , du tuteur naturelqurest I'Etat. ll y a, à travers cette affaire,yne crise_ des rapporta entre les autorités localei,Ia population Iocale de façon plus sênéra.le et leipouvoirs pubt ics. Il est viai lue tà pnéventiàn àiI e traitement d'une atarée noire déiassent tréslargenent.. l"t 
-capacités et les conietenàès -Aèicollectivités locales. I'l sragit poirr noi d,unproblène de défense nationale- au 'çêne titre-quàlragression en cas de guerre classique. ilais nous
a vi ons constaté que éette <téfensè n'eii i t piiefficace et q.u'i I y avait une sorte d'inpuijsaiiàgénérale quand une catastrophe de ce type ârrivait,et ce nrétait pâs la prerièrê. Depuis,malheureusernent, nous en avoni eu d'autres. 'plujfondamenta l enent, i 1 ne senbl e, que I 'Etat estcomproni s dôns ce type d'aécidents. II estimpl iqué à cause des teéirnologies iour<les gui sontuti I isées et qui nécessitent àes interventions desEtats à rli vers stades, soi t âu ni veau desautori sations de construction , soit au n.i veau desrèglenentations, des contrôies, des noyens deprotection. Je pense aussi aux céntrales
nucléaires.
^-, !.il i] y. a un deuxième ploblQme qui est lié àcelut (tu local et du-national. Ctest le problèrnedes priorités. t-a- foÀàtiôn'-O,ipp"o"isionnement
AGRESS I CT I IIES
Le premier thène, crest 1'agresseur et sa
vi cti me.
Le combat contre les pol lueurs parait al ler desoj. Par exenple, par rapport au problème qui estposé en Ré, c,est beaucoup pl us cl ai'r , me
sembl e-t-i I , 
.ce qu! s,est passé en Bretagne: Etpourtant, Qui est véritabl enent le po1 I ueuri C,estun bat.eau, mais qui est 1e propriétaire du bateau?Il a fallu des mois et des années de procès pourdéterrniner qui était réellement deirjère'lespavillons- de complaisance. Drautre part, je vousai rnontré la complexitê des institutions- ou desorganismes ou des sociétés en cause tout à I'heure.I'l a donc fallu surrnonter tout cela pour savoir quiétait véritablement 1e polIueur.
D'autre_ part, I'union des victimes n'a pas êtéaussi 
_simple qu'elie peut apparaftre au3ouid'hui.En effet, un certaj n nombie de personnes enEretagne di sai ent : ', I l ne faut pas parl er de .l amarée noire, on va faire fuir les touristes Donci l faut laisser tomber, jl faut attendre, laissonsl'Etat s'occuper de ses affaires!,,. Je citerai
s impl ement I es décl arati ons de deux mi ni stresbretons de l'époque en 1978. L'un d'eux disait parexenple : ,'Dire que les côtes bretonnes sôntpo11uées, crest dramatique,,. Un autre ministre,qui était 1e mini stre de I'Intérieur de l'époque eiqui est breton aussi, disait : ',Nous, les bretons,n0us av0ns fait trop de bruit à propos de la maréenoire et maintenant, nous en subissons les
conséquences. Quand on pense qurune seule plage desCôtes du tiord a été touchée, en tout et poirr iout,' ,ce qui était totalement faux.
ç.lq n'9 pas été.facile non plus parce qu,il y
a va i t des i ntérêts économi ques di veigents : I étourisme par 
-exenple voulait une côtè rapidemeninettoyée et était prêt à utjtiser n,importe quelmoyen, c ,est à di re des détergents, des choses quinettoyaient le. plus vite possible ôux dépenséventuellement de la vie animale dans les'eauxIittorales. Donc, jI y avait contradiction entrecertains jntérêts touristiques et les intérêts desmarjns pêcheurs ou de lrostréiculture et de1'aquaculture. Il y avait aussi des handicaps Jufôit de la taille des comnunes. Nous sommes despe!i!es comnunes, I ô plus grande fôi t 168 000habrtants, Erest bien entendu, mais la p.lupart
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énergétique, la .fonction de bonnes relations
connerciales internationales, pèsent plus lourddans I a pol i ti que de I rEtat que I a foncti on
tourisme ou pêche, ou la fonction protection, dtunepetite portion de la côte française. D'autre part,
sur le plan national, une qonpensôtion est possible
: ce qui a pu être perdu au niveau touristique dans
notre zone pouvait être gagné sur la Côte d'Azur;les gens qui ne venaient pas en Bretagne pouvaient
se replier sur drôutres zones touristiques. Donc,
au niveau national, â vrai dire, il n'y avait pasde pertes éconoriques de ce type. Par contre, la
Bretagne n'ayai t Dôs de territoire de rechange, nid'activités de rechange. Ceci mranène à poser laquestion de I'intérêt général. Qurest-ce quef intérêt général? Une portion I initée du
territoire et sa population paraissent sacrifiéesdans ce cas au nor de I'intérêt collectif ou de la
" rançon du progrèsr comne on di t. !es effets
négatifs d'une activité qui est jugée positive, je
ne le conteste pas, pour la collectivité, sont
concentrés sur une pinorité, localisée qui est
astreinte à une sorte de service national
obligatoire et est condamnée à une sorte de dangerforcé sans contrepartie. 0n touche là, à mon avis,
aux lioites de I'application de la démocratie
najoritaire, crest-à-dire I'ensemble des françaispeut très bien voter pour tel type de technologie
ou pour le passage des pétroliers de 500.000 tonnesdans la llanche, c'est l'intérêt col Iectif, donc la
najonité votera pour, nais il est évident qu'il y a
une partie de la population, une partie duterritoire qui sera sacrifiée ou qui ri sque d'être
sacrifiée. C'est vrai également encore pourd'autres i nvestisse.ents lourds conne les centrales
nucléaires pan exerple.
L I HOIIIIE ET SOX TERRITOIRE
I'habitude et vont, à non avis , de plus en plusprendre lrhabitude de raisonner en englobant dansleur t,erritoire la partie marine du littoral sur
'I aq
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uelle jusqurà présent et contrôirement à ce quiétê dit hier, el les n'ont que très peu de drojts.
uel lement, les col Iectivités locales n'ont aucunit réel sur le domaine public naritime. La
entralisation, contrairement au domaine
restre, o'ô pas encore touché le domaine publ ic
i ti me.Dernière réflexion sur ce rapport entre I'homme
son territoire, crest que le rapport avec le
ritoire n'est pas directement I ié à lapriété. Per.sonne n'est propriétaire de la ner,
aysage qui jouent une
I e, peronne nra pr
lee si les parcelles qu
ropriées individuelleme
foncti on économi que
opriété du paysage,
consti tuent sont
Ia réacti on des
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Ico 'lectivités bretonnes est une réaction d'usagers
du territoire, pas de propriétaires.
ARGEI{T ET
lle troisiène point de réflexion plus généra1eque je voul.ais faire, crest le problème de rapport
entre l'honn.e et son territoire. ta notion deterritoire nrest pas une notion figée. 0n peut sedeûander si I a narée noi re de I rAmoco Cadi z dans
notre cas et le procès, par sa durée rnêne, ne sontpas en train de conduire à la formation d'un
nouveau territoire. La pri se de conscience de la
clépendance de nos activités économiques de la mer,la njse en oeuvre de la solidarité, t'habitudeprise de trôyailler ensenble, entre élus qui n'en
avaient pas l'habitude, tout cela tend à créér un
cadre nouveôu de réflexion et d'action élargi au
I ittoral Nord de la Bretagne, dépassant lesdivisions adninistratives actuelles.Parallèleuent, il y a eu à I'occasion de cette
narée noire et des autres qui ont sui vi , une
reconnaissance du rô1e essentiel joué par la merdans lréconomie actuelle et comme ressource futurede notre I ittoral. Les communes ont donc pris
Le quatriène et dernier point que je voulai s
soul ever, c'étai t économi e et justi ce ou argent etjustice. Pour avoir accès à la justice, en tout
cas, américaine, i I faut beaucoup dtargent; 40
mi l l ions de nouyeaux francs pour démontrer queI rAmoco Cadi z est venu s'éventrer sur les côtesbretonnes et que ce n'est pas la Bretagne qui est
allée se jeter contre I'Amoco Cadiz, je trouve que
crest yraiment beaucoup. l{alheur aux pauvres, sije puis dire et aux inorganisés.
Deuxième réflexion à propos de I'argent et dela justice, crest que pour étre indennisé, il estpréférable de faire partie du système économiquedominant. Je rn'explique. Par exemple, tout ce quj
est du ressort de l'économie donestique ou de
'| rarti sanat et qui ne donne pas I i eu à desfactures, ni à des titres de propriétê ou destransactions marchandes, toutes ces activités là
risquent d'avoir des problènres à obtenir
réparation. De même, tout ce qui ne donne pas
naissance à des valeurs marchandes, tout ce qujdonne naissance à des valeurs drusage, nais non pas
marchandes, pôr exemple, le paysage, lô men,lrimage de marque, 1a détérioration du milieu, qui
sont pourtant pour nous des ressources essentielies
et touchées par ltAmoco Ca<liz, tous ces dommagesdonc qui ne s'inscrivent pas directement dans-le
systène monétaire risquent de n'être pas réparés.tt ils sont pourtant bien réels, ces dommages à la
nature pour une régi on dont i ,économi e repose
essentiel lement sur l,expioitaiton des ressources
e voudnais conclure par Ià. C'estI I i ntérêt de I racti on menée par I e s
s 
- 
locales bretonnes que d,ôvojr étôbl iéel des domnages causés par ce type
naturel I es.
ttaisj ustement
collectivité
un bilan r
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d'agression. Si comme nous ltespérons,1a justice
américaine accède à nos demandes, alors on saura,
et les compagnies pétrolières sauront, 1espollueurs sauront le véritable danger auquel ils
s 'exposent en ne sui vant pas I es rè91 esé1émentaires de sécurité.En conclusion, jl sragit dtune action menée pardes él us I ocaux qu i a regroupé des professi onnel s
concernés, des assoc iations de protection de la
nature sur un objectif commun et précis. Ctest
assez rare pour qu'on I e souligne. En effet,
souvent les élus Iocaux et Ies associations
notamment se trouvent en nauvais terne; mais cecidit, je ne voudrais pas la proposer comme exemple.Je pense que nous aurons des difficultés, notamment
I orsqu'i I faudra réparti r 'l rargent que nous
espérons recevoir...J'ai dit tout à I'heure que je ne connaissais
rien au problène de l'1le de Ré; môis à I'issue de
ces deux jours de débats et en écoutant I esinterventions des uns et des autres, je nre permetsquand mêrne de donner juste une petite réflexion qui
ne vient. Un pont, c'est essentiellement unproblène de communication, à vrai dire. J'aiI 'i npressi on que I e probl ème pri nci pal ici , c'estqu'i I n'y a pas de communication entre les groupesdrhabitants de I'1le de Ré. Peut-être que pour
mieux appréhender le problènre du pont entre Ré etle continent il faudrait d'abord jeter des ponts
entre les Rétais...
J-B.HENR Y
Chercheur en Economi e et Soc l ol ogi e
INRA de Rennes
permettre drapporter une certaine cohésion pour
résoudre I es problèrnes. Depuis deux jours nous
nrentendons parler que de , problènes et ce n'estqu' à parti r du monent où tout I e nonde prendra
conscience qu'ils existent que l,avenir de I'l'le deRé se résoudra. l,lais il faut que chacun et chacuneprenne ses responsabi lités et accepte de faire des
concessions vi s-à-vi s des autres pour que I ron
arri ve à quelque chose <le positif. Ce n'est pôs endénigrant les uns, les autres quton arrivera à des
solutions. I1 faut déba]ler tout ce qu,on a sur 1e
coeur, faire le point, nais un point objectif ettravailler en communauté. Seulernent, à ce titre, on
arri vera à un résultat positif.
Yvon CoUTlLt0f{personnel I enent queé1us de lrlle de
vi entde nous dire
II . GAUDIT{.
nonent du d
14. vRILLofltr-ï]ïeîf
uti I i sée?
abouti?
DÊBAT
C.R.C.0. : J'aimeraisI'enserble des habitans et desRé réflèchisse su. tout ce gue
11. HEllRl côr cela pourrait leur
maire drArs: Je voulais rappeler qu'auésatre des marées noires, 1e S-I.V.0.Èt.
a_ envoyé une délégation pour se rendre conpte desdégâts et il y a eu une nodeste subvention vôrsée àlô Eretôgne pour lui venir en aide.
Pierre GIRAUDEAU, marin pêcheur à I a retraite :Dans 1 'lle de Ré, i I se détruit, à chaque grande
marée, 40 000 petits dorneurs sans profit. -Je ne
suis pas ^écologiste, nais je voudrais qu,on porteun remède à ça.
: Pour arriver à constituer ce syndicatde 90 communes, quel le méthode avez-vousAu bout de cornbien de temps avez-vous
l,l . HEiIRI : La question est intéressante
e-FfËEiîiËffint. Ca ne i'est pas fait en un jour. Jevous a i parl é tout à I , heure des comi tês decoordination qui existaient entre les connunes. lly avait d'autre part des associations de
commerçants sinistrés qui s'étaient créées, desassociations d,ostréiculteurs, des associations de
mari ns- 
- 
pêcheurs s i ni strés. . . Tous ces gens-l àtravai l Iaient un peu en ordre di spersé. Jé croisque c'est la nécessité indispensable pour faire
masse au procès qui a été le fernent dô l,union.
?lai s je doi s ôjouter gue crest en fai t unetroisième marée noire, c'est à dire celle qui a eu
'I ieu en ,l979, du Gino, et en t980 rlu Tanib qui avraiment débridé 1es gens qui ont dit :"lton, ça nepeut plus durer! ". C'est en 1980 qu'ô été créé lesyndicat mixte dont je vous ai parlé, parcequ'auparavant, I es structures étaient assez 1égèreset éta i ent i ncapabl es <le supporter 'l 'eifortIilllçler"--dont je vous aj-parlé. paice qu'il y a euencore une menace supplénentaire et un acéident
71
??
?
suoolérentaire qui a pollué les côtes bretonnes'àiôis ce jour-là, ça s'èst rtéclenché. Tout le oonde
est venu ét a acceiter de collaborer' tous les élusàiune part entre éux, Ies ass-ociations entre ellesàt- les'divenses fariiles professionnelles avec lesélus.
I. CUO : Une seconde Dour reeercier 14. HEt{RI qui affine dénonstration éclôtante. C'est l'histoire,
non gôs diune câtQstrophe, ni d'un procès,.oaisd'une' prise de conscience et la découverte de lapuissante d'action col lecti ve, au-tlelà du cl ivage
iolitique et des oppositions des intérêtsôarticul iers. (hraort des gens de bonne foi .prennent'conscience qu'ils' ont à défendre un certain nonbrede choses en co.DJn, et en pôrticulier 
' 
les
pôysages et la qualité de vie, sont plus précieux
enèore que les .onurents et les sites parce queplus fragiles. Et lâ, Je crois que la découverte et
'l raction que vous ayez aenées, sont exenplaires.l{ous devons nous en souyenir pour agir parce qu'ilô de lultiples pollutions contre lesquelles nous
avons enseoble à lutter.
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